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Uszpario que tardo dos dias en reportar anomalias en sus productos banearios ineurrio en
calpa grave. facilitando la comision del delite.

otz desple

Lz Corte de Santiago revocd L2 sentenciz dictadz por el Primer luzgado de Pelicia Loczl de Recolets,
que desastimd la demznda entablzda por un banco con el fin de obtener lz restitucion de los
fondos entregades por una transeccian electronica freudulenta, &l amparo de L Ley M 20.005.

Lz causs inicid por una demanda presentzda por lz entidad financiera, conforme &l articule § de la Ley B® 20,009, alegando que el demandado
actud con dolo o culpa grewe en lzs transscciones bancarias cuestionadas. Arqumentd que dichas operacionas fueron velidedas mediante los
mecanismaos de seguridad del bance, incluyends el ingreso de Lz clave secrets, los datos de Las tarjetas y las coordenadas de sequridad, sin que se
detectzran patrones sospechosos. Salicitd la revocacion de La sentencia que rechazd su demanda v que =2 acoja integramente La aocidn.

El demandado relzto que el 26 da octubre de 2021 intentd ingresar a la aplicacién mévil dal banco sin éxito, bloqueande su acoeso tras reitarados
intentos con clave invalida. Posteriormente, el 28 de pchubre reinstald la aplicacion v modifiod su contresenia sin notar anomealias en su cuentz,
hastz que el 29 de actubre descubrid moltiples transacciones no autorizadas rezlizadas el 27 de octubre. Denuncid los hechos a Carzbineros el 30
de actubre y recién logro contactarse con su ejecutive bancaria el 2 de noviembre. Mo abstante, reconocio que ese mismo dia realize otras
wransacciones & través de un medio bancario distintg, vinculadzas & su cuentz.

El tribunal d2 primerz instancia desestimd Lz demanda.

Lz Corte de Santizge revecs Lo resuslto, 21 considerar que el demandado incurric en culpa grave al no adoptar las medidas de resguardo necesarias
frente a lz= anomalizs detectadas en su aplicacion bancaria, y2 que no informe oportunamente 2l benco ni selicito el blogues de sus medios de
pago, pemmitiendo con su actusr descuidado gque tercercs accedieran & su cuents y reslizaran las transaccicnes reclamadas. Asimismeo, que el
demandado incluso efectud operaciones bancarias el misme diz en que se produjeron los cargos objetados, sin percatarse da la sustraccion de
fondas. En wirtud de Lo dispuesto en la Ley N 20.00%, que impone & los wsuarios L3 obligacion de adoptar medidas preventivas pars evitar fraudes
financieros, la Corte concluyt que la actuzcion negligente del demandado facilitd la materializacion del perjuicio.

En tzl sentido indica que.*[...) con el mérite de los antacedentes referidos precedentemente, es posible tanar por establecide que dasde el diz 26 de
octubre del afio 2021, esto es5, un diz antes de que se efectuzran las transacciones reclamadas, que el demandado estuve en conocimiento de las
anomalias presentadas por uno de sus productos bancarios al no poder revisar su estado de cuenta & trawés de La APP del banco la cual zrrojaba
como respuesta tlave invalidz” Lo que produjo incluso el blogqueo de dicha aplicacion, situacidn que come el mismo reconoce no e atribuys mayor
impartancia y por ende na dic evise eportunc 3l emiser de dicho servicio para que procediera al bloqueo de sus medios de pago, por el contrariz, el
diz 28 de octubre del mismo afio, es decir, dos dias después del bloqueo de su APF intenta otra wez ingresar 3 la aplicacian mavil del banco,
oportunidad en la que |l APP s2 pusc en blanco por lo que decidic desinstalarlz, ingresando & Lz paging del wieb del prestador del servicio parz
cambiar la contrazena Lo que hizo =in problemas, sin nuevamente dar aviso de Lz persistznciz de Lz anomaliz va detectzds”
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Enseguida, afiade que, “(...) por otro lado, si bien objeta transacciones realizadas el 27 de octubre de 2021 y que dan origen a estos autos, reconoce
que ese mismo dia efectiio operaciones bancarias, pero tampoco se percatd que faltaba dinero”.

El fallo agrega que, (...) la conducta desplegada por el demandado da cuenta de un proceder poco cuidadoso el que se aprecia al no dar aviso
inmediato de los impedimentos que tuvo para acceder a uno de sus productos bancarios desde el dia 26 de octubre de 2021, activando medidas
resguardo tan solo el 29 de octubre del mismo afo, tardanza inexplicable sobre todo teniendo en consideracion que es de publico conocimiento La
rapidez en que se materializan los fraudes cibernéticos, que este caso aparece facilitado por la conducta descuidada del propio cliente, pese a las
campanas de advertencia que la banca en general realiza en la materia”.

La Corte concluye que, «(...) es posible colegir que la sustraccion de fondos que sufrid este dltimo se produjo por la grave
negligencia en que incurrid, en razon de que las transferencias, pagos y giros efectuados respecto de su cuenta exhiben la
falta en el cuidado en el uso y mantencion de las claves y herramientas de acceso al banco, lo que sumado a su falta de
aviso oportuno sobre la imposibilidad de acceder a parte de sus instrumentos financieros permitieron el acceso a su
cuenta que concretd la realizacion de las operaciones cuestionadas, motivo por el que su actuacidn facilitd la realizacion
de las mismas, las que exceden las medidas de seguridad que puede adoptar el banco para impedir el dafio”

Maticia Relacionada

En mérito de lo expuesto, la Corte de Santiago revocd la sentencia de primera instancia, y en su lugar, acogio la demanda,
Usuaria que ingrest y ordend la restitucion de los fondos al banco, mas intereses desde que la sentencia quede ejecutoriada.

sus datos bancarios o ; o . .

yclaves ... La decisién se adoptd con el voto en contra de la ministra Cabrera, quien estuvo por confirmar la sentencia apelada por

sus mismos fundamentos.
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